Apel sSrodowiska S¢dziow Sadow Rodzinnych i Nieletnich
do wszystkich, ktorym nie jest obojetny los dziecka,

rodziny i przyszltego pokolenia Polakow.

W zwiazku z projektem ustawy, przygotowanym przez Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ,,O zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw”, Se¢dziowie Rodzinni, zgromadzeni na XII
Kongresie, ktory odbyt si¢ w Zakopanem w dniach od 14 do 17 czerwca tego
roku, przedstawiaja nast¢pujace stanowisko:

Wyrazamy stanowczy sprzeciw przeciwko projektowi likwidacji
zapisu w art. 12 § 1 pkt.3) i apelujemy o utrzymanie dotychczasowego
wyodre¢bnionego wydzialu rodzinnego i nieletnich (sad rodzinny) w sadach
rejonowych.

Proponowany zapis w art. 12 §la pkt. 2) daje jedynie mozliwos¢
tworzenia wydzialdéw rodzinnych a nie obligatoryjnos¢ ich istnienia w
strukturze sadéw rejonowych.

Projektowane rozwiazanie burzy dotychczasowy porzadek prawny i
prowadzi do catkowitej dezorganizacji w sadach rejonowych, zwiazanej z
ogromnymi kosztami (o czym zupelnie zapomnieli projektodawcy).

W praktyce oznacza to, ze w perspektywie kilkunastu najblizszych lat, o
losie dzieci, ktore z roéznych przyczyn pozbawione sa opieki rodzicow lub
ktorych rodzice opieki tej sprawowacé nie potrafia, a takze nieletnich, ktérzy
wykazuja przejawy demoralizacji lub popehili czyn karalny, decydowa¢ beda
osoby, ktore mimo posiadanej wiedzy prawniczej, nie beda mialy ku temu
odpowiednich kwalifikacji. Zadne uzasadnienie nie jest wystarczajace, aby
dokona¢ takiej zmiany. Nie mozna pozwoli¢, aby decyzje o umieszczeniu
dziecka w placowce, co moze zawazy¢ na jego przysztosci, rozstrzygaty badz co
badz, przypadkowe osoby.

Warto podkresli¢, ze zakres kognicji sadow rodzinnych jest bardzo
szeroki. Poza sprawami opiekunczymi dotyczacymi matoletnich 1 sprawami
nieletnich zdemoralizowanych lub popelniajacych czyny karalne, rozpatrywane
sa przez te sady bardzo ztozone, wymagajace wiedzy specjalistycznej sprawy
dotyczace niezwykle istotnych praw i wolnosci oséb fizycznych. Tytulem
przyktadu mozna wymieni¢ sprawy z zakresu ochrony zdrowia psychicznego,
przymusowego leczenia narkomandéw 1 osob uzaleznionych od alkoholu.



Proponowane rozwiazania szczeg6lnie w dobie kryzysu 1 braku srodkow
uwazamy za calkowicie bezzasadne 1 pozbawione jakichkolwiek rzeczowych
argumentow.

Dotychczasowe funkcjonowanie i ponad 30-letni dorobek sadownictwa
rodzinnego w petni potwierdzaja nie tylko celowos¢, alei konieczno$¢ ich
odrgbnego istnienia.

Nie bez powodu ustawodawca w przepisie, ktory proponuje si¢ zmienic,
nazwal wydzial rodzinny i nieletnich sadem rodzinnym. Wybitni znawcy
prawa 1 organizacji wymiaru sprawiedliwosci, Sedziowie Sadu Najwyzszego, w
Komentarzu do Prawa o ustroju sagdow powszechnych wyjasnili, ze uzycie
okreslenia ,,sad rodzinny” wskazuje ,,na szczegolne spoleczne znaczenie spraw
rozpoznawanych w tym wydziale” (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski:
Komentarz do Prawa o ustroju sadow powszechnych i1 ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 51).

Zalozenia lezace u podstaw powotlania sadéw rodzinnych sa nadal
aktualne. Sady rodzinne rozpoznaja znaczna liczbg spraw, posiadaja ofiarng i
wyspecjalizowana kadr¢ sedziow 1 kuratorow rodzinnych wykonujacych
orzeczenia w sprawach opiekunczych 1 w sprawach nieletnich.

Autorzy projektu ustawy, jak wynika z jego uzasadnienia, kierowali sig¢
wylacznie wzgledami organizacyjnymi i czeSciowo ekonomicznymi
(zmniejszenie stanowisk funkcyjnych) z calkowitym pominigciem specyfiki
spraw rodzinnych i kosztow zwigzanych z reorganizacjq.

Warto przypomnie¢, ze nie tak dawno dokonano zmiany zakresu
wlasciwosci rzeczowej sadéw rodzinnych polegajacej na przeniesieniu spraw o
rozwoOd (a nastepnie takze o separacj¢) do whasciwosci sadu okregowego, jako
sadu pierwszej instancji. Oczekiwano skuteczniejszych pojednan rozwodzacych
si¢ malzonkéw 1 znacznego zmniejszenia liczby orzekanych rozwodow.
Oczekiwania te nie speknity sig, a dokonana zmiana w opiniach naukowcow,
sedziow, a takze resortu wymiaru sprawiedliwosci, zostata uznana za biedna.
Przywrocenie stanu sprzed zmiany resort uznat za tak bardzo kosztowne, ze
stosownej decyzji nie podjat.

Uchwaty IX 1 X, XI 1 XII Kongresu Sedziow Sadow Rodzinnych (2007 r.,
2008 r., 2009 r.,, 1 2010 r.) wyraznie odniosly si¢ negatywnie do
przygotowywanych projektow ustaw zmierzajacych do zniesienia sadow
rodzinnych. Uchwaty te zostaty przekazane do wiadomosci kolejnym Ministrom
Sprawiedliwo$ci. Zostaty jednak zignorowane, podobnie jak wyniki badan
opinii s¢dziow cywilnych oraz sedzidéw rodzinnych przeprowadzonych przez
Pania profesor Elzbiete Holewinska - Lapinska, a opublikowanych w tomie



6/2008 serii wydawniczej Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci ,,Prawo w
Dziataniu”, a takze badanie ankietowe przeprowadzone przez Stowarzyszenie w
2009 r na temat odrgbnosci sadownictwa rodzinnego. W badaniu tym ustalono
stanowisko 2000 sedziow cywilnych 1 rodzinnych. 83% ankietowanych
opowiedzialo si¢ za utrzymaniem odr¢bnosci sadow rodzinnych.

Nowe uregulowania prawne w Kodeksie Rodzinnym i1 Opiekunczym, a
takze w Kodeksie Postgpowania Cywilnego, ktore weszty w zycie w dniu 13
czerwca 2009 r., miedzy innymi art. 58 kro i art. 216" kpc, stanowczo
przemawiaja nie tylko za utrzymaniem sadoéw rodzinnych w sadach rejonowych,
ale takze za zmiang art. 16 usp poprzez wyodrgbnienie wydziatow rodzinnych w
sadach okrggowych, czemu wyraz Stowarzyszenia dawato w swoich uchwatach
od 1999r., bowiem tylko wykwalifikowana kadra sedziow rodzinnych,
orzekajaca od lat w wydziatach rodzinnych, jest w stanie prawidtowo stosowac
w praktyce zmienione przepisy w kro 1 kpc.

Projektowana likwidacja sadéw rodzinnych pozbawiona jest podstaw
merytorycznych, nie uwzglednia dorobku sadéw rodzinnych, pomija prawo
obywateli do rozpoznawania ich spraw przez wyspecjalizowana kadr¢ s¢dziow,
godzi wigc w interes wymiaru sprawiedliwosci.

Na koniec warto zastanowi¢ si¢ czy chcieliby$my, aby nasz wzrok leczyt
kardiolog, a serce okulista? Zapewne nie. A przeciez 1 kardiolog 1 okulista to
lekarze. Dlaczego zatem ws$rdd se¢dziow proponuje si¢ tendencje odwrotna,
swoiste dazenie do omnipotencji. Nie mozna by¢ jednakowo kompetentnym we
wszystkich dziedzinach prawa nawet opartego na tej samej procedurze, o czym
Swiadczy praktyka.

Kazdy podzniejszy sedzia w chwili zdawania egzaminu sedziowskiego
osiagnat pewien poziom wiedzy ze wszystkich dzialow prawa. Ta wiedza, w
wigkszo$ci teoretyczna, w toku orzekania musi zosta¢ wielokrotnie
powigkszona. Zdobywanie doswiadczenia zawodowego przez orzekanie,
studiowanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sadow apelacyjnych, lekturg
specjalistycznych komentarzy, monografii, szkolenia organizowane przez resort,
odbywa sie juz nie ,,ze wszystkiego”, ale z wyraznie wyodrgbnionego dziatu
prawa. Dlatego np. cywilista nie poglebia wiedzy z zakresu kryminalistyki,
kryminologii czy pedagogiki, a s¢dzia orzekajacy w wydziale karnym zwykle
nie studiuje monografii na temat przysposobienia, badZ zdolnosci do czynnosci
prawnych. Podobnie sedzia orzekajacy w wydziale rodzinnym 1 nieletnich swdj
czas na doskonalenie zawodowe poswigca problematyce koniecznej (lub co
najmniej przydatnej) w rozpoznawanych sprawach. Poza przepisami prawa
rodzinnego materialnego, prawa nieletnich, stosownych procedur, poznaje wigc
zagadnienia z zakresu psychologii, pedagogiki, zaburzen psychicznych,



uzaleznien. Dlatego wtasnie s¢dzia rodzinny to nie s¢dzia cywilista czy sedzia
karny.

Opracowanie projektu zmiany, przeciwko ktorej protestujemy, nie zostato
poprzedzone doglebng analiza prawdopodobnych jej nastgpstw w zakresie
sprawnosci dziatania sadow 1 zaspokajania potrzeb i oczekiwan obywateli,
ktérym przeciez shuza. Znane sa natomiast réznice w procedowaniu sadow
cywilnych 1 eksperymentalnych sadow rodzinnych z okresu przed utworzeniem
sadownictwa rodzinnego. Mozna domniemywaé, ze zapoznanie Z
opracowaniami sprzed 30 lat, poSwigconym temu zagadnieniu, powinno sktoni¢
do poglebionej refleksji nad celowos$cia zmiany idacej w odwrotnym kierunku.
Nie analizowano takze jakie skutki przyniostaby projektowana zmiana dla
innych resortow wspotpracujacych z sadami rodzinnymi i nieletnich.

Sedziowie rodzinni w Polsce zwracaja si¢ o wsparcie i pomoc w
przeciwdzialaniu tego typu pomystom i projektom liczac na zrozumienie
tak istotnej materii jakg jest rodzina, dziecko i jak wiele zalezy od tych,

ktorzy ksztaltuja przyszle pokolenie Polakow.
Nie byloby dobrze, aby po raz kolejny aktualne stalo si¢ przyslowie ,,madry
Polak po szkodzie”, bo szkoda w tym przypadku moze by¢ szczegolnie

wysoka, a jej skutki dlugotrwale i zapewne nieodwracalne.

Wszystkich tych, ktorzy chcieliby poprze¢ nasze stanowisko lub przekaza¢é

swoje uwagi czy spostrzezenia zapraszamy do wypowiedzi na adres e-mail:
zsssr@wp.pl
W imieniu
Srodowiska Sedziow Sadow Rodzinnych
Prezes Stowarzyszenia

Ewa Waszkiewicz



